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TRACES OF BEKTASHISM IN GUVERCINE AGIT
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Oz

Girsel Korat, cagdag Tiirk edebiyat1 tarihinde Anadolu’nun ¢ok kiiltiirli, cok
dilli ve ¢ok dinli atmosferini kaleme aldig1 roman, dykii ve incelemeleriyle dne ¢ikar.
Korat’in Kapadokya’yi tarihi bir arka plan esliginde ele aldig1 Zaman Yeli, Giiverci-
ne Agit ve Kalenderiye adini verdigi romanlari, @inlii Ciffaslan tiglemesini olusturur.
Ciftaslan tiglemesinin ilk baskisini 1999 yilinda yapan ikinci romani Giivercine Agit
ise Bektasiligin tarihi birikimine, felsefesine ve bir inan¢ sistemi olarak geleneksel
0zgiil degerlerine odaklanmastyla dikkat ¢ekicidir. Makalede, Giivercine Agit’ta Bek-
tasilik tarihi ve felsefesi; “dort kap1 ve kirk makam”, “babagan bir dervis olmak”,
“dize, nefes ve deyisler”, “don degistirme, ¢ile odas1 ve cavlaklik basliklar1 altinda
belirlenir. Buna ek olarak ruh gocii, Ene’l hakk ve cinsel yasamdan soyutlanma gibi
Bektasiligin geleneksel birikiminin, romanda dogrudan diinya merkezli, evrimin do-
ganin kiiciik siireglerden olusan biiyiik siire¢ oldugu yoniindeki yaklasimina kosut bir
bigimde yeniden yorumlandigi da goriiliir. Cinsellik de bu baglamda insanligin goéz
ardi edilemeyen, bastirilamayan ya da yok sayilamayan bir gergekligi olarak roman-
da “Saruca Abdal” ile “Giilbeyaz” arasindaki agktan filizlenerek belirir. Bu maka-
le, tarihin gerceklikle kurdugu iliskiye mesafeli ve slipheli bir gdzle bakmay1 6neren
yeni tarihselci bakigin 1s18inda Giivercine Agit’a yansiyan Bektasiligin izlerini ele
alir. Yeni tarihselci bakista edebiyat ve tarihin gergekligi arasindaki siirlar muglaktir.
S6z gelimi kurmaca bir yapitta anlatici, gergekligi, kendisinin ve okurun entelektii-
el donaniminin yardimiyla yeniden olusturur. Giivercine Agit s6z konusu edilen tiim
yonleriyle yeni tarihselci bakisa gore Bektasiligin kimi geleneksel 6zgiil degerlerine
iliskin anlaticinin yeni bir kavrayis ve yorum getirdigi 6zgiin bir yapittir. Bu yapit,
yalnizca Bektasiligin degil, bunun yaninda Hristiyanlik ve Islamiyet’in de birtakim
kaliplagan inang¢ kabullerine yonelik evrensel kimi yeni elestirel bakis acilari dnerir.

Anahtar Kelimeler: Haci Bektas Veli, Bektasi, Bektasilik, dervis, yeni tarihselcilik.
Abstract

Gilirsel Korat stands out in the history of contemporary Turkish literature with
his novels, stories and studies that he wrote about the multicultural, multilingual and
multi-religious atmosphere of Anatolia. Korat’s novels Zaman Yeli, Giivercine Agit
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and Kalenderiye, in which he deals with Cappadocia with a historical background,
form the famous Ciftaslan trilogy. The second novel of the Ciftaslan trilogy, Giiver-
cine Agit, which made its first edition in 1999, is noteworthy for its focus on the histor-
ical accumulation, philosophy and traditional values of Bektashism as a belief system.
This article deals with the traces of Bektashism reflected in Giivercine Agit in the
light of the new historicist perspective, which proposes to look at the relationship that
history establishes with reality with a distant and suspicious eye. The boundaries be-
tween the reality of literature and history are blurred. The narrator reconstructs reality
with the help of his own and the reader’s intellectual equipment in a work of fiction.
The analysis emphasizes the historical framework of Bektashism and the traditional
specific values as a belief system, in addition to referring to the traditional images of
Bektashism mentioned in the novel under the titles of “four doors forty maqams,”
“being a babagan dervish,” “verses, breaths (nefesler) and folk poems,” and “meta-
morphosis, ordeal room, and cavlaklik.” In addition, the traditional accumulation of
Bektashism such as transmigration, Ene’l hak and isolation from sexual life is rein-
terpreted in a direct world-centered approach, in line with the approach that evolution
is a big process consisting of small processes. In this context, sexuality emerges from
the love between “Saruca Abdal” and “Giilbeyaz” as a reality of humanity that cannot
be ignored, suppressed or ignored. Giivercine Agit is a unique work in which the nar-
rator brings a new understanding and interpretation of some traditional specific values
of Bektashism according to the new historicist perspective with all its aspects. Also,
I argue that the narrator presents new interpretations of various traditional values of
Bektashism in Giivercine Agit and that the novel offers new critical perspectives on
certain stereotypical belief assumptions, including Christianity and Islam.

Key Words: Haci Bektas Veli, Bektashi, Bektashism, dervish, new historicism.
Giris

Oykii ve senaryonun yanida oyun, roman, inceleme ve cocuk kitabi gibi
tiirler de kaleme alan Giirsel Korat’in Giivercine Agit romaninda Bektasilik gelene-
ginin izlerini ele alan bu ¢aligmanin amaci; “Saruca Abdal” adli Kalenderi bir dervi-
sin inang ve diisiince evreninde yasadig1 doniisiimii, Hristiyanlik ve Islamiyet’e dair
getirilen kimi elestirileri yeni tarihselciligin 6ngordiigii bakis agisiyla incelemektir.
Girsel Korat’in Cifiaslan serisinin ikinci roman1 Giivercine Agit’tir. Serinin ilk ro-
man1 Zaman Yeli’nde anlatilanlardan yaklasik yarim yiizyil sonraki donem Giivercine
Agit’ta ele alinir. Serinin tigiinci roman1 Kalenderiye de yine Kapadokya merkezli
bir Kalenderilik anlatisidir. Bektasiligin bir tema olarak yeni tarihselcilik baglaminda
romana yanstyan yonlerine odaklanan bu makale, Giivercine Agit’ta Bektasiligin iz-
lerini; tarih ile edebiyat iligkisini muglaklastiran, 6zgiin bir kurmaca gerceklik icinde
yeni bir yorum olarak okumay1 onerir. Giivercine Agit’1 her seyden once tarihi bir
donemin iirlinii olarak ele alir. Tarihin isaret ettigi Bektasilik ile edebiyatin yarattigi
Bektasilik ayriminda anlatici ile okurlarin yeni kurmaca gerceklikte etkinligi lizerinde
durur. Ciinkii yeni tarihselci bakis agisina gore gergeklik; biitiinliigli olmayan, eksik
bir yapidir ve ancak kurmaca yoluyla gergekligin eksik birakilan pargalar1 doldurula-
bilir. Tarihi bir siirecin malzemesi olarak kabul edildiginde romanin ve elbette diger
edebi yapitlarin, gegmise iliskin gergekligi arama yolunda degistirici ve doniistiiriicii
etkisi s6z konusu edilir. S6z gelimi Cimen Giinay Erkol ve Hazel Melek Akdik Bener
(2022, 444); Korat’in 1915 yilinin Nevsehir’ini konu aldig1 roman1 Unutkan Ayna’y1
“Mekan, Travmatik Bellek ve Edebiyat: Bir Tarihsel Roman Olarak” inceledikleri
makalesi de bu baglamda 6nemli bir boslugu doldurur. Ciinkii bu makale ile varilan
sonuglardan biri, Unutkan Ayna’nin bir roman olarak “travmatik tarihin” edebiyat yo-
luyla “doniisiimii”’nii temsil etmesidir. “Okur” ve “edebiyat” iligkisinin “6l¢iilemeyen
yonleri”ne odaklanmasidir.

Yeni tarihselcilik, Stephen Greenblatt, Luis Montrose gibi aragtirmacilar tara-
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findan elestirel bir yontem olarak ilk kez 1980’lerde ortaya atilir. Tarihin zamandizin-
sel sebep-sonug iligkilerini “nesnel” bir sekilde yorumladigini iddia eden yaklagimina
alternatif bir bakig acisidir. Bir edebiyat metnini anlamak i¢in tarihe bagvurulabilir
fakat bu bagvuruda nesnellik iddias1 yoktur. Ciinkii tarih, ge¢gmisin “dogru” ya da
“gergek” yonlerini belirleyemez. Bu baglamda tarihin gergeklikle kurdugu iliskiye
mesafeli ve siipheli bir gozle bakan yeni tarihselcilik, ger¢ekligi; toplumsal, politik ve
kiiltiirel pratiklerin izini siirerek yakalamaya ¢alisir. Tarih kavraminin gergeklikle kur-
dugu bag iizerine yeniden diistiniiliir. Tarihin gergeklikle kurdugu bagin giivenilirligi
ya da dogrulugundan kusku duyulur. Ciinkii tarih, gegmisi eksiksiz ve biitlinliiklii bir
bicimde yazamaz. Yasanan gerceklik, yalniz kimi yonleriyle kaydedilebilir. Silinen
ve bazen kaybolan tarih i¢inde, gergekligi ve diger bosluklar: tarih¢i bizzat kendisi
doldurur. Tarih ile edebiyat gerceklige getirdikleri bakis agilar1 dolayisiyla birbirin-
den c¢ok farkli olmayan kurmaca evrenler olarak diisiiniiliir. Edebiyat metni ile tarih
metni arasindaki sinirlar muglaklasir. Tarihi metin, edebiyat metni gibi okunabilir ve
degerlendirilebilir. Serpil Opperman (2006, 16) yeni tarihselciligi Louis Montrose’nin
yaklagimini 6ne siirerek “tarihin metinselligi ve metnin tarihselligi” seklinde agiklar.
Edebiyat metni de tarihi belgeler gibi okunabilir ve incelenebilir. Ayn1 sekilde edebi
metinler de tarihi metinler gibi okunabilir. Edebiyat tarihe, tarih de edebiyata yakla-
sir. S6z gelimi bir romanda tarihi bir konudan s6z eden bir kurmaca ortam varsa bu
kez tarihgi yerine anlatici devrededir ve gergekligi, kendisinin ve okurun entelektiiel
donaniminin yardimiyla yeniden diisiiniip yorumlar. Gergeklik, tarih biliminin verile-
riyle degil anlatic1 ve okurun kiiltiirel arka planindan ilerler.

Giivercine Agit’taki zaman, mekan ve tarihle oriilii kurmaca evren, yeni
tarihselci yaklasima uygun niteliklerle kuruludur. Romanin baslangicinda olaylarin
1294 yilinda gereklestigi agikga ifade edilir. Romanda tarihi bir dekor olarak anlatilan
Mogollarim Anadolu’yu isgali, 1243 yilindaki Késedag Savasindan sonra Anadolu
Selguklu Devletinin sistematigini ve kiiltiiriinii askeri, hukuki ve ekonomik agilardan
etkileyen 6nemli tarihi bir gergeklik olarak bilinir (Erkog, 2005, 37). Bu savastan son-
raki yillarda Konya, Nevsehir vb. iller ve ¢evresinin biiyiik bir Mogol baskisi altinda
kaldigindan romanda da s6z edilir. Oldukga sert vergi yiikiimliiliikkleri, orantisiz giig
kullanimryla bastirilmaya ¢alisilan kimi isyanlar ve biitiin bunlardan dolay1 diizenlilik
icinde siirlip gitmesi imkansizlagmis bir yasam, romanda da s6z konusudur.

Yazar ve okur, rolleri ve islevleri dogrultusunda gergekligi, organize bigimde
yeniden kurar. Bosluklari beraber doldurur. Gergeklik, kimi yonleriyle okurun yazarla
birlikte yeniden dokudugu bir motiftir. Tarih ve edebiyat, bu baglamda birbirini ayni
oranda etkilemeli ve birbirini ayni oranda yansitmalidir. Birinin digerine gére dnceligi
ya da sonraligi yoktur. Tarihle kosut, tutarli ya da celiskili kimi durumlar kurmaca
evrende var olabilir. Kurmaca evrendeki gergeklik tam da kurmaca oldugu igin sor-
gulanamaz.

Bu makalede Giivercine Agit’ta tarihi gercekligi bulunmayan fakat tarihi
gercekligi yeniden kuran roman kisilerine odaklanilir. S6z gelimi “Saruca Abdal”,
romanda tarihteki Kalenderi dervislerin 6zelliklerine ve Kalenderi tarikatinin isleyisi-
ne yonelik kimi bilgileri temsil eder ama gergeklikte kaniyla caniyla “Saruca Abdal”
adryla bilinen bir dervis higbir zaman var olmamustir. Yine “Giilbeyaz” da “XIII. yiiz-
yilda kadinlarin olusturdugu ileri siiriilen bir teskilat” (Kopriilii, 1991, 415) oldugu
kabul edilen Bactyan-1 RGm’un, kadin dervislerinden biri olarak tarihi ger¢ekligi ro-
manda yeniden kurar fakat o da tipki Saruca Abdal gibi gergeklikte “Giilbeyaz” adiy-
la hi¢bir zaman yasamamis biridir. Stavro da bu romanda Anadolu Selguklu Devleti
tarihinde, seyri degistiren kritik gorevleri dolayisiyla bilinen “emir”lerin gergekte hig
yasamamis hayali bir izdiigiimiidiir. Kurmaca evrende tarih ve edebiyat iligkisinin or-
taya ¢ikardig1 bosluklart okur ve yazar birlikte doldurur. S6z konusu roman kisilerinin
tarihi gergekliklerini anlatic1 da okur da sorgulamaz.
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Bu makalenin amaci, on ii¢iincii yiizy1l sonlar1, on dordiincii yiizy1l baglarin-
da etkisi iyice artan Mogol baskisi karsisinda Anadolu cografyasinin degisen toplum-
sal, politik, askeri, ekonomik ve kiiltiirel dokusunu tarihi bir gergeklik ve bir dekor
olarak isleyen bir roman olan Giivercine Agit’taki Kalenderl ve Baciyan-1 Rim gibi
donemin one ¢ikan tarikatlarinin 6greti yapilarinin dervisler tarafindan sorgulanan
ve ¢ignenen kurallarina yeni tarihselci bakisa kosut bigimde tarih ve kurmacanin bir
aradalig1 dolayiminda yaklasmaktir. Giivercine Agit’1n tiim bu yonleriyle alternatif bir
Bektasilik gercekligini nasil 6nerdigi lizerinde durmaktir.

1. Giivercine Ag1’1n Kurmaca Evreni

Roman, 1294 yilinda Anadolu’da Mogol baskisinin isgale doniistiigii donemi
anlatir. Bu donemde Selguklu iilkesi, Mogollar tarafindan tehdit edilmektedir ve buna
karsilik Selguklu yonetimi birtakim politik adimlar atmaktadir. Gii¢ miicadeleleri,
hirs, korku, beseri ve ilahi agk, 6liim, diiriistliik, kotiiliik gibi izlekler etrafinda Bek-
tasi tarikatina mensup dervisler ile Selguklu yonetimi arasinda yasanan iliskilerden
soz edilir.

ilk béliim, Civan adli bir kesisin Toroslardan Binbogalara dogru, Kayseri yo-
lunda manastira giderken ormanda kayboldugunu anladigi an baslar. Civan, ormanda
yolunu bulmaya ¢alistig1 sirada Tiirkmenlere esir diiser.

Romanda, Peristrama’nin emiri olan Stavro’nun elli yil 6nceki bir lanetten
duydugu korku ve nefret duygusu yer alir. Bu lanete gére Haydar, Stavro’nun anne-
si olan Tamara’nin babasidir. Haydar’in Tamara disindaki tiim ¢ocuklari teker teker
yasama veda eder. Stavro’nun saglikli bir yasliliga dogru yol aldig: diistintilen annesi
Tamara, glinlin birinde beklenmedik sekilde merdivenden diiserek 6liir. Stavro dola-
yistyla dedesi Haydar’dan nefret ederek ve dedesinin yazgimin basina gelmesinden
oldukga korkarak yasar.

Saruca Abdal adli bir Kalenderi dervis, elli y1l dnce Haydar adli bir “deli” ile
olan anisint hatirlayacaktir. Fazil ise Haydar’in yegenidir fakat bunu kendisi de bilmi-
yordur. Mihayil ise bir kesistir. Tiirkmenlere esir diigen Civan’a Urkus ya da Samnalika
olarak bilinen Tiirkmen bir kadin, tabletten siirekli hikayeler okur. Stavro’nun esi ve
Episkopos, Fazil’dan haberdardir fakat bunu Stavro’ya nasil séyleyeceklerine dair
kayg1 duymaktadirlar. Handili adli bir diger roman kisisi, “Ciftaslan Isyani”na dair
detaylar verir. Romanda, adaletli bir diizen ve hiyerarsinin olmadigi bir sistemi savu-
nanlara yonelik Mogollarin ezici bir baski kurmast islenir. Alitokus adinda bir destan
anlaticis1 “Mogol casusu” olarak sug¢lanir ve acimasizca katledilir. Ardindan Civan
da tutuklanir. Selguklu’nun 6nceden bildigi bir baskin s6z konusudur. Bu, Kayseri’ye
yonelik Muhyiddin’in baskimidir. Mogollardan yana oldugu diisiiniilen Mengiiberdi
katledilir. Stavro da Haydar’in Saruca Abdal tarafindan sevildigini bildigi ig¢in Sa-
ruca Abdal’1 tutuklatmak ister. Stavro, onun bir Mogol casusu oldugu yo6niinde bir
iddia ortaya atarak onu tutuklatir. Zindan, dervisin zikir etkinligini gergeklestirdigi
bir mekan olarak dikkat ¢eker. Ayrica Saruca Abdal’in nefesleri de Bektasiligin fel-
sefesini ortaya koymasi bakimindan 6ne ¢ikar. Saruca Abdal, agir iskenceler gordiigii
zindanda Giilbeyaz’a rastlar. Giilbeyaz, Haydar’a inanan bir dervistir. Saruca Abdal,
kadmn dervisligine dair Giilbeyaz ile sohbet eder. Kadinlarin dervis olmasini elestirir.
Giilbeyaz bu noktada hayal kiriklig1 yasar. Stavro, pesini birakmayan korkunun esiri
olarak bu kez Fazil’dan kurtulmasi gerektigine inanarak ona duydugu diismanlig1 arti-
rir. Civan, papaz oldugunu kanitlayamadigi i¢in agir iskencelere maruz kalir. Sahveli,
Samnalika’nin 6len eski esinin babasidir ve zindanda Civan ile karsilasir. Samnalika
da ayn1 zamanda Muhyiddin’in esiridir. Giilbeyaz ve Saruca Abdal arasinda filizlenen
ask, Saruca Abdal tarafindan Bektasiligin baz1 6gretilerinin koktenci bigimde sorgu-
lanmasina neden olur. Stavro, Fazil ile Mihayil’1 zindana attirir. Ayni zindanda artik
Saruca Abdal, Giilbeyaz, Fazil, Mihayil ve Guiseppe Manzone bulunur. Muhyiddin,
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Selcuklu sultaninin verdigi yetkilerin disina ¢iktigt igin cezalandirilarak emirlikten
men edilir. Samnalika, Civan ve Sahveli esirlikten kurtulur. Guiseppe Manzone ve
Mihayil da kurtulur. Fakat Stavro, Fazil ile Giilbeyaz’1 6ldiirmeyi planlamaktadir. Ro-
manin sonunda Stavro, bu insanlar katlettigi i¢in kismen pigsman olsa da duydugu
vicdan azabimi seytana yiikleyerek kendisini rahatlatma yoluna gider. Stavro, Fazil
ile Giilbeyaz’in cansiz bedenlerinin yanindan Saruca Abdal’1 almaya geldigi zaman
Saruca Abdal’in da ¢oktan 6ldiigiinti goriir ve bastiramadigi vicdan azabi, onun kur-
tuldugunu zannettigi Haydar’in laneti olarak 6lene kadar kendisine refakat eder.

2. Dort Kapi ve Kirk Makam

Bektasiligin gereklilikleri ve asamalarini temsil eden seriat kapisi, tarikat ka-
pis1, marifet kapisi ve hakikat kapisi olarak bilinen dort kapinin toplam kirk makami
vardir. Giivercine Agit’ta “dort kapr” ve “kirk makam” {izerine yapilanan karakteris-
tik inang sistematiginden sz edilir. Romanda Saruca Abdal adli dervis, benimsedi-
gi Bektasi 0gretilerine baslangigta uygun bicimde davranis sergiler. Dervis i¢in bes
duyuyla gerceklestirdigi her eylemin bir alt metni olmalidir:

“Saruca Abdal, Hakikat Kapisi’nin geregini yerine getirebilmek igin bilgi-
den Gte sezgiyle davranmayi, her seydeki gizli anlami aramay1 bir aligkanlik
haline getirmisti; goklerin haritast neye isaret ediyordu?” (Korat, 2021, 29).

Saruca Abdal’in goriinenin 6tesindeki gercegi diigiinerek kendi “cevheri”nin
ne oldugunu diistinmeye basladig1 anda aklindan gegenlerin Bektasilik’in dort kapist
olmasi da Bektasiligin romandaki yansimalarindan biridir. Anlatici, Saruca Abdal’in
imgelemi tizerinden bilgi verir: “Seriat kavmi havadur” dedi mirildanarak, tarikat
kavminin ates; marifet kavminin su, hakikat kavminin ise toprak oldugunu aklindan
gegirirken yliziinii kasidi, goziiniin birini kismisti, bir cebir sorusu diistiniir gibiydi”
(Korat, 2021, 30).

Anlatic1, Saruca Abdal’in Bektasilik tarikatina mensup bir dervis olarak ge-
rekliliklerini tamamladigi kapilari anlatirken her bir kapinin niteliklerini de ifade eder.
Bektasiligin inang sistematiginin kisa bir 6zeti gibi dort kapiy1 gegmek i¢in uymasi
gereken kurallari agiklar:

Kur’an’1 eksiksiz 6grendigi seriat kapisini; tiim dinleri 6grenip miirsitten el
aldig tarikat kapisint; seyhinden el aldigi marifet kapisini biiyiik bir sabir ve
olgunlukla ge¢misti; halifeden el almasi, seyh olup bir tekkeye ¢ekilmesi cok
yakindi. Bu nedenle derviglikte en yiiksek diizey olan hakikat kapisina ulas-
manin anahtarini artyor, yillardir-kaybettigini yalnizca kendisinin bildigi- o
tartismay1 kazanacagi bir kerametin pesinde yiirtiyordu (Korat, 2021, 27).

Bektasiligin Giivercine Agit’a yansiyan dort kapi ve kirk makam &gretisinin
tarihi ve felsefi dinamiklerine iliskin baska, yeni bir yorumu yoktur. Dort kap1 ve kirk
makam Ogretisinin geleneksel birikimi romanda yalnizca Saruca Abdal kisisi lizerin-
den islenir.

3. “Babagan Bir Dervis” Olmak

Anlatici, Giivercine Agit’ta Thlara’ya dogru yol alirken kirk giin boyunca
“cileye kapanan” Saruca Abdal’in “babagan bir dervis” olarak yapmasi gerekenleri,
“cerre ¢gikmak” ve “dilenmek” olarak isler (Korat, 2021, 106). Bektasiligin iki biiyiik
kolundan biri “Babaganlar”, diger kolun yani Celebiler’in tersine herhangi bir soydan
gelmez ve dogrudan tarikat sistematiginde orgiitlenir (Ciplak-Cevik, 2019, 24-39).
Saruca Abdal’in dervis olarak kadinlarla iliski kurmasi, onlara ilgi duymasi yasaktir:
“Bir babagan dervis, Tanr1 gibi davranmaliydi, iremekten kaginmali ve ruhta ¢okluga
varmaliydi. O zaman dervislik gelir, o zaman bilgi aracisiz goriiniirdii” (Korat, 2021,
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27).

“Cerre ¢ikmak” ile dini acidan egitimli sayilabilecek Ggrencilerin, tarikat
mensuplari ve ehillerinin ya da kanaat dnderlerinin camilerde toplantilar diizenleyerek
halk1 aydinlatmalari ifade edilir (Ipsirli, 1993, 388-389). Ote yandan hakikatin ardin-
da kosan; “cerrar” olarak da adlandirilan bu kimseler, s6z konusu zorlu nefis miicade-
lesi siirecinde; egitim aldiklart medresenin civarindaki yerlesim yerlerinden beslenme
ihtiyaglarin1 minimum diizeyde talep ederler. Ekinlerin bigildigi ve alinan iriinlerin
toplandig1 zamanlarda da yine bu kimseler, o senenin veriminden nasiplenmek ama-
ciyla {irlin talep ettikleri bolgenin sinirlarint genisletirler (Musali-Ayyildiz-Gokmen,
2022, 79). “Dervis” sozciigiiniin kokenine dair birgok farkli goriis ortaya atilmis olsa
da “kelimenin eskiden beri “yoksul ve dilenci” anlaminda kullaniimis oldugu” kesin
olarak kabul edilmektedir (Yazici, 1994, 188-190). Ihlara yolunda Saruca Abdal’in
“babagan bir dervig” olarak goriintiisii verilir ve hareket halinde bir beden giiciiyle
birlikte halki siirekli aydinlatmay1 hedefleyen bir zihin isgiligi etrafinda sekillenir:

Boynuzlu bork, ¢iglak kafasini giinesten koruyordu ama boynundaki ve ku-
lagindaki iki demir halkalar giinesten 1sindig1 i¢in cant yaniyordu. Hirkasinin
iizerinde bir kegi postekisi, belinde kalin bir kusak vardi. Sirtinda i¢i dolu
bir torba, boynunda ise dilenirken kullandig1 ke¢giil denen bir kap tastyor-
du. Ciplak ayakliydi, sakinimsiz yiirliyordu, arada bir basini kaldirip mavi
gozlerini kisarak ileriye bakiyordu (Korat, 2021, 109).

Anlaticinin yukarida Saruca Abdal adini vererek ¢izdigi dervis profiliyle
arka planda aslinda vermek istedigi bilgi; “(...) sufi gelenek igerisinde “Keskiil-ii cer”
ile ifade edilir. Dervis olma yolunda, ilim ve hikmet yolunda seyri siilukta gegirilen
asamalardan birisi, elinde kap ile kap1 kap1 dolasarak yiyecek yani yol azig1 istenme-
sidir” (Musali-Ayyildiz-Gékmen, 2022, 79).

Saruca Abdal’in Thlara yolunda bir grup asker ile karsilagtiktan sonra asker-
lerin onun torbasini almasi 6nemlidir. Clinkii askerler dervisin torbasindakileri kont-
rol ederken dervisin heybesindeki nesnelerin neler oldugu da gdzler dniine serilir:

“Bir sapan, tef, boynuz, kaval, ¢cak, bileyi tasi, esra ve esrar ¢cekerken duma-
nin ziyan olmasini dnleyen biiyiik¢e bir bez, kiiciik torbalarda nane, cetene,
kavurga, kayisi pestili, kaya tuzu, un ve iki ¢anak” (Korat, 2021, 110).

Bunlarin yaninda romanda, Bektasi bir dervisin kadinlara ilgi duymasinin
yasak oldugu da yinelenir; “cinsel iliski kurmasini simgesel olarak yasaklayan kusak”
yani “tecerriid kemeri” ile s6z konusu askerler dalga geger (Korat, 2021, 110).

“Babagan bir dervis olmak”, Giivercine Agit’a Bektasiligin yansiyan bir di-
ger yonidiir. Dort kap1 ve kirk makama dair izlerin ele alinmasina benzer sekilde
“babagan” dervislik de Bektasiligin geleneksel 6gretisine uyumlu bir bigimde Saruca
Abdal kisisi lizerinden iglenir.

4. Dize, Nefes ve Deyisler

Saruca Abdal’in roman boyunca sdyledigi dize, nefes ve deyisler, Bektasili-
gin temel felsefesini kurmacanin evreninde ortaya koyar. Anlatici, romanina baglama-
dan 6nce okura romandaki tiim deyis ve nefeslerin kendisine ait oldugunu agiklayan
bir not diiser (Korat, 2021, 8). Bu baglamda romanda gegen tiim deyis ve nefeslerin
0zglin olmasi dikkat ¢ekicidir. Saruca Abdal’in, Baghisar’daki konagin avlusundaki
yedi dervise “dinleyin” mesaji vermek i¢in ellerini gokyiiziine kaldirirken sdyledigi
ilk dizeler, dervisin i¢sellesen inang diinyasinin kapilarini aralar:

Goriiplik goriinmezdiir biliklik bilinmezdiir/
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Bir yoldur doniilmezdiir o sirra eren menem/

Akil meydaninda zahir Cabiri’yi goren menem (Korat, 2021, 24).

Dontilmeyen bir yola girmis ve girdigi bu tarikat sayesinde biiyiik hakikatin
kesfini Cabir’in rehberliginde elde etmistir. Asagidaki birinci nefeste ise Saruca Ab-
dal, igsellestirdigi benden “dinin merkezi” olarak s6z eder. Bu nefes sirasinda donerek
icindeki beni kesfetme yolculuguna ¢iktigini ve bu yolda alevler i¢inde kalana kadar
durdugunu anlatir. Dénerken yanmasinin anlami; onun kendini gerceklestirmesi ve
icindeki beni bulmasini saglayan bir motivasyondur. Birinci nefesin son iki dizesinde
Tanr1’nin sirlarina erme makaminda oldugunu ifade eder. Dervisin kendini “Hakk-el
yakiyn” olarak ifade ettigi bu asama bilindigi tizere hakikat kapisidir. Bu kapinin ma-
kamlar1 yogun bir hosgorii i¢inde sirra eris diisiincesini dnceler

Aydururam kiblem sensifi sen menden igre mensin /

Meger kutub bura densifi gayri niy¢iin dolanayim /

Ates done done yanar gendin i¢re gendin arar /

Dervis kimi semah doner men dondiik¢e yanayim /

Ali’yim men ay okundum Muhammed’im mim okundum /

Saruca’yim sin okundum Hakk-el yakiyn bir manayim (Korat, 2021, 28).

Anlaticinin, dervisin hakikat kapisinda oldugunun bildirgesi sayilabilecek bu
nefesinden sonra “su ve toprak”, “hava ve ates”, “yildizlar”a dair detaylar vermesi
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii anlatici, dervisin; Bektasiligin hakikat kapisinin gerektirdigi
“bilgiden &te sezgi”, ve“gizli anlam”in 6nemini anladigini gostermek ister (Korat,
2021, 29).

Saruca Abdal’in soyledigi ikinci nefes; onun trans halinde siirdiirdiigii don-
me eylemiyle birlikte dile gelir. Bu nefeste dervis tek elindeki tefi isaret ederek onu
¢alinca Tanri ile bulustugunu sdyler. Miizigin Tanr1’ya ulagsmay1 amaglayan yolda der-
visi glidiileyen bir sevk imgesi olarak ele alinmasi bu nefeste dne ¢ikar. Miizik; ritmi
ile mistik odaklanmanin siddetini artirir. Haydari bir dervigin ney ve zilden ibaret
oldugunu ve erigsmeye ¢alistig1 sir ile miizik arasinda kutsal bir bag kurdugunu anlatir:

Diinbegi ¢aluban Hak ile vuslat olam/

Tiitiik esrarin hart menim esrarim bola/

Haydari ¢eng-ii neydiir medet ya merdan /

Sovuk bir nesne dahi efkar1 harim bola (Korat, 2021, 112).

Dervisin romanda dile getirdigi ticlincii nefes, seriat kapisinin gerekliliklerini
ifade eder. Seriat kapisi ilk kapidir ve Bektasi 6gretilerinin giris niteliginde miirside
anlatilmasi s6z konusudur. ibadetler ve ibadetlerin nitelikleri én plandadir. Yasaklar
ve sinirlar, geriat kapisinda 6zellikle dikkat ¢ekilen noktalardir. Bu baglamda da iiciin-
cii nefeste seriat kapisindan sz edilmesi; “Rum bacilar” ocaginin “arifi” bir kadin
olarak Giilbeyaz’in Saruca Abdal ile karsilasmasindan sonra tesadiifi degildir. Ciinkii
sonrasinda dervis ile Giilbeyaz arasinda duygusal bir iliski yasanacaktir. Nefeste der-
vislerin saglarinin kazimalari, bu kapinin 6ziiniin ve temsilinin riizgar oldugu, askin
atesinde dervislerin metaforik bicimde yanarak toprak olmalari, kendi benlerini ve
benlerdeki Tanr1’y1, sirr1 boylelikle kesfetmeye ¢aligmalari anlatilir:

Cevheri yel oluptur ol seriat kavminin /
Abidan mut goriiptiir pirlerin ¢akusunda /
Yanardur odlar kimi agardur stidler kimi /

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY WINTER - DECEMBER 2023 / ISSUE 108

409



MAKALE

Zahidler kiildiir kimi tarikat yapisinda /

Yel menem vii kor menem kor tizre buhur menem /
Marifetdiir hor menem esrarifi kokusunda /

Topraktan geliir Saruca dhir topraga varuca /

Hiinkara muhib olunca hakikat kapisunda (Korat, 2021, 123).

Anlaticinin dervislerin fiziksel goriiniimiinii betimleyen bir deyis kullanmasi
da dikkat ¢ekicidir. Sakali ve kast olmayan, tliysiiz bir bas ile dervis resmedilir. Sirra
erince Tanr1’nin kendi beninde kesfedilecegini 6ne siirer:

Yilik sakalun kagufi sema ider tiysiiz basuii /

Tengriyle aynudur yasuii seni toprak alisar /

Yaradur hasretin harint sondiir atesin farni /

Sarab verir efkarini, kir da destiye dolisar /

Gel ey miskin Saruca perdeyi kaldur aruca /

Bad u ab nar oluca Tafir1 sende olisar (Korat, 2021, 112).

Romanda; Saruca Abdal’in Giilbeyaz’in katledilmesinden sonra sdyledigi
son nefes, soziinli 6nceden ettigi nefeslerden bicimce farksiz olsa da igerik yoniin-
den kokten bir degisimi yansitir. Yukarida, Bektasiligin dort kapi, kirk makam olarak
belirttigim 6gretilerini ya da tiiysiiz, sakalsiz bir dervisin donerek kendi beninde Tan-
r1’ya ulagma yolunda cektigi zorluklar ile nefsini koreltme cabalarini anlatan ifadeler
bu nefeste anlatilmaz. Bu nefes ile Saruca Abdal, bir Kalenderi dervisten ¢ok, siradan
bir insanin yasayabilecegi beseri agka ait hisleri aktarmak ister. Anlaticinin ifadesiyle
bu nefes; bir “sair”’in kumasindan doludizgin bir agkin itirafidir. Bu nefes ile romanda
Bektasi 6gretilerinden farkli olarak Tanr1 agkinin yerine beseri askin gectigi rahatlikla
sOylenebilir. Ciinkii artik nefeste dikkat ¢ekilen Tanr1 degil, bir kadindir:

Bir bak mene ey peri tatlug dilin nic’oldt/

Yiglip akar gézyasim giilgin bulmaya geldim/

Bilem men s6ziimde giil bulam men yiiziimde giil/

Olam men 6zlimde giil cana giilmeye geldim/

Can biilbiiliin sesinde giil acar nefesinde/

Canimiil her paresinde canan olmaga geldim/

Ey cananim ey biilbiil sen yog isen ben neyim/

Askmiii pengesinde sararub solmaga geldim (Korat, 2021, 147).

Anlatici, “Temmet ya kerim-i ziilcelal, lebbeyk” ciimlesiyle dervisin ¢ektigi
giilbank sonrasinda ritim tutarak transa gegtigi doniis silsilesinin sona erdigini bildir-
digini de agiklar (Korat, 2021, 112). Giivercine Agit baslikli romanda nefes, dize ve
deyis kullanimlar1 Saruca Abdal’a aittir. Bunlar romanda yine Bektasiligin bir bildirge
niteliginde inang sistematigini vurgulamak i¢in yer alir. Saruca Abdal’in buraya kadar
romandaki islevi Bektasiligin geleneksel birikimini pekistirmektir. Fakat romandaki
nefeslerden sadece biri ise Bektasiligi biitiinliikli ve kokten bicimde yeniden deger-
lendirmek adina beseri aski anlatir. Sonunda Saruca Abdal, Giilbeyaz adli kadin der-
vise asik olur ve s6z konusu beseri agk dervise Bektasilik baglaminda 6gretilen ¢ogu
seyi yeniden diisiinmesine imkan saglayan 6nemli bir detay olarak islenir. Nefesin
bi¢im 6zellikleri geleneksel birikimi yansitsa da igerigi kokten bir degisim gegirir.
Giivercine Agit’a yanstyan dize, nefes ve deyislerden yalnizca tek bir nefeste Saruca
Abdal kisisi tizerinden geleneksel Bektagi imgesi yikilmaya ve Bektasilik 6gretileri
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kimi yonleriyle sorgulanmaya baslar.
5. Don Degistirme, Cile Odas1 ve Cavlakhik

Giivercine Agit’ta Emir Muhyiddin’in konaginin avlusunda, aralarinda Ka-
lenderi dervisi Saruca Abdal’in da bulundugu yedi dervisin beklediginden soz edilir.
Saruca Abdal’in diger dervislerle beklesirken dile getirdigi ifadelere gore bu konak,
yaklasik elli y1l dnce Mogollar ile savasirken arkadast Cabiri ile birlikte savasin biti-
minde ortaliktan kaybolan Emir Haydar’a aittir. Saruca Abdal’in sdziinii ettigi Hay-
dar’m hikayesinin birgok farkli igerigi vardir ve bu sdylencelerden birine gore adi
siklikla gegen Haydar’in asil s6zciik anlami; “aslan”dir. Hac1 Bektas Veli, “Haydar”
adli bir aslanin iizerinde elinde “yilan” goriiniimiinde bir “kamgi1”yla gezer. Kapa-
dokya’daki magaralardan birinde bir¢ok aslan yavrusunun kuyruklart zamani gelince
yilana doniisiir ve aslanlarin viicutlarindan ayrilip Anadolu’ya kok soktiiren Mogol-
larin yonetiminin sonunu getirmek tizere harekete gecer (Korat, 2021, 23). Soylence-
nin devaminda giivercin imgesinin Haydar, Cabiri ve Vasili’yi temsil etmesinden séz
edilir: “Seyh Cabiri’nin “huzuruna ¢ikilan” yer, onun mezari sayilan kayisi agacidir:

Cabiri’nin yiizii’, sayilan bu agacin yamina gelenler énce niyaz ederek
topragi oper ve agacla konusarak dallarina bez baglarlardi. Derler ki Ca-
biri’nin her 6liim y1ldéniimiinde safak vaktinde bu agacin dallarindan ii¢ gii-
vercin ¢ikar; birinin adi Haydar, birininki Cabiri, 6biiriiniin ad1 ise Vasili’dir.
Giivercinler ugup gittikten sonra dallara baglanmis adak bezleri kanlanir,
sonra da kirmizi bir kiraza doniisiir, yere diiser (Korat, 2021, 25).

Romanda don degistirmeyle ilgili bir bagka detay da bu kez, Kayseri Emiri
Mengiiberdi’nin 6len kizinin hatirasini diri tutmak amaciyla yaptirdigi kiimbettedir.
Kiimbetin yapiminda gorevli olan tas siisleme ustast Hayruddin Aka, kiimbetin giris
kapisina bazi ¢ikintilar insa eder. Bu ¢ikintilarin sabah giinesiyle olusan golgeleri, ka-
pmin iizerinde yiikselen mermer yazita diistigl vakit, tiinemis bir glivercin golgesini
ortaya cikarir:

Bu yumru bedenin tek basina bir tagtan veya topraktan farksizligini -cese-
di- ifade eder, giines hareket ettikce gdlge yumrudan ayrilir, -ruh bedenden
cikar- ve kapidan igeri girerek ortadaki mermer lahdin {izerine diiser. Bu,
merhum Didarsah Hatun’un ruhunun temsilidir. Yilda iki kez gerceklesen bu
olaydan ilki, geng hanimin 61diigii gline denk gelir (Korat, 2021, 59).

Hayruddin Aka {izerine yildirim diistiikten sonra 6liir ve dliimiiniin ardindan
“tasa isledigi glivercin suretinin, o 6ldiigiinde gdge yiikseldigi” dilden dile dolasir ve
romanda halkin bu durumu “Haydar’1n yeniden dirileceginin belirtisi” olarak yeniden
yorumladigi gecer (Korat, 2021, 107). Halk, Mogol baskisinin artan siddeti karsisin-
da giivercin donunda Haydar’1 canlandirma istegi icindedir. Romanda s6zii edilen

sOylencedeki giivercin imgesi; “uyumlu”, “munis” ve “tevazu” iiggeninde olumlu bir
anlamz simgeler (Tasgin ve Solmaz, 2012, 127).

Hac1 Bektas Veli’nin at1 ya da aslani oldugu iddia edilerek sembollestirilen
Haydar ile elinde tuttugu kamgist oldugu iddia edilerek sembollestirilen Cabiri’ye bu
yolla doganin dongiisiinde peyderpey yenilenerek sonsuzluga ulastiklart kutsal bir
nitelik kazandirilir. Giivercin golgesi ile ruh arasinda es deger bir diizlemde sem-
bollestirilerek ilgi kurulmasi da yine don degistirmenin 6liim ve ruhu temsil eden
bir kategoride yorumlandigimi gosterir. Giivercin donunda Hac1 Bektas Veli imgesi,
Bektasiligin romanda tekrar eden izlerinden biridir: “Su berekettir, giivercin de Hact
Bektas Veli’nin sureti. Haci Bektas’in bereketi tizerimize olsun” (Korat, 2021, 140).

Don degistirmenin yaninda c¢ile odasi ve cavlaklikla ilgili detaylar da Gii-
vercine Agit’ta Bektasiligin izleri olarak belirir. Bektasilikte miirsidin bir odaya gi-
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rerek kirk giin sadece ibadet eylemini yerine getirmesi beklenen imtihan siireci, ro-
manda “cile odasina ¢ekilmek™ olarak verilir. Cile odasina girince megguliyet sadece
ibadetle siirlandirilir ve kirkiner giiniin sonunda ¢ile doldurulduktan sonra; yikanma,
kiyafetini degisme ve kurban eti yeme gibi ritiieller yerine getirilir (Gokbel, 2019,
194).

Tahsin Yazic1 (1993, 226-227) “yiiz” ile “giines”, “kil” ile “bulut” arasindaki
benzerligi vurgular ve Tanri ile insan arasinda seffaf bir iligskinin olmasi gerektigine
isaret ederek “cavlak”m Bektasilik i¢cindeki yerini &zetler:

Kalenderilere gore yliz giinese, killar buluta benzer. Giinesin goriilmesi igin
bulutun aradan ¢ekilmesi gerekir. Bulut olmadigi zaman giines diinyayi
aydmnlatir. Sevenle sevilen arasinda bir kil dahi bulunmamalidir. Killar
insanin giizelligini 6rter ve onun en giizel bigimiyle goriilmesini engeller. Bu
yiizden engellerin ve perdenin kaldirilmasi gerekir.

Romandaki dervis imgesi de Yazict’nin cavlaklik agiklamasryla ortiistir:

“Kasi, sag1 ve sakali kazinmis oldugu icin glines onu tek sdzciikle mahvet-
misti, basini 6ne egerek yiiriimesi bundandi” (Korat, 2021: 109).

Saruca Abdal, kendi kendine dans etmeye ve odaklanmaya basladigi anda
“cehar darb” adi verilen basin dort ayr1 kdseye vurusunu temsil eden bir hareket icra
eder; bu dort vurusun aslinda ayr1 ayri “hava, su, ates ve toprak™ temsil eden “seriat”,
“tarikat”, “marifet” ve “hakikat” anlamlarina geldigini de bilir: (Korat, 2021, 111).
“Cehar darb”, bir Bektasi terimi olarak killardan arinmay1 isaret eder ve romanda da
Saruca Abdal’in sag1, kas1, biyig1 ya da sakali yoktur. Insanin yiiziindeki giizelligi
orttiikleri ve Tanrt ile aralarina perde koyduguna inanildig i¢in killarin tirag edilmesi
gerekir.

Giivercine Agit’ta Bektasiligin giivercin donuna girme, ¢ile odast ve cavlak-
lik olarak bilinen izleri herhangi bir sorgulama ya da yeni bir yoruma neden olabilecek
bir yapida ele alinmaz. Geleneksel dokusu pekistirilir ve yine merkezde Saruca Abdal
ile Haydar iizerinden islenir.

6. Bektasiligi Sorgulamak

Saruca Abdal’in “deli” Haydar ile konugmas1 6nemlidir. Ciinkii Saruca Ab-
dal, dervislik deneyimini bu konusmadan sonra diisiinmeye baslar. Delinin Tanri fikri,
Saruca Abdal’1 kigkirtir. Saruca Abdal, inanciyla ilgili daha dnce igten ige diisliniip de
daha once derinlemesine hi¢ didikleme niyeti goster(e)medigi detaylari, Haydar ile
konustuktan sonra fark eder. Haydar, Bektasiligin geleneksel olgiitleri ve sistemati-
gini alayc bir dille elestirir ve ruh gdciine inanmaz. Bektasilige gore, Islam diisiince
tarihinde “tenasiih” olarak bilinen ruh go¢ii inanci vardir (Yitik, 2011, 443). Fakat
Giivercine Agit’ta anlatici, bu noktaya Saruca Abdal iizerinden mesafeli bir bakis agisi
ile yaklasir ve Saruca Abdal’in da Haydar gibi ruh gég¢iine inanmadigint ortaya ko-
yar. Haydar, Seyh Cabiri’nin yiiziine benzetilen agaci kesmek isteyen basit bir deli
degildir: “Taiir1 yok, kdinat var! (Korat, 2021, 25) der. Saruca Abdal, hi¢ aligik olma-
dig1 bu yaklagimi ifade eden Haydar’in duydugu giiclii ve kendinden emin durustan
icten ige etkilenir. Haydar’in Cabir ve Tanr ile digerlerinin arasinda higbir agidan
fark olmadigini iddia etmesi karsisinda ise sasirir. “Ene’l hakk diyorusaii, Allah da
senden {istiin olabilemez” diyen Haydar’in diisiinceleri, “Zekeriya Razi’nin zamana
ait goriigleri” ile ortiismektedir ve Bektasiligin inang sistematiginin temellerinden biri
olan “ruh g6¢ii’nii sorgular:

“Fisagor’u ezber iden Cabiri’i taniridim; yaman adamidi. Mogolunan giile-
sirkene telef old1. Cabiri nere gitdi, topraga. Adami bociikler yidi, boctikler
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de yidigini sigdi. Aha, iste ¢akirdikeni! Cabiri de bunun giibresi! ‘Ruhlar
gezer’ diyenin encami bdyle olur. Bilifi mi ki, Cabiri’nin tiken tiken sakali
var idi!” (Korat, 2021, 27).

Toprak, bocek, diski dongiisii; bir dliinlin bedeninin ekosistemde gegirdigi
stireci imler. Ruh go¢ii inancina alternatif olarak sunulan bu sorgulama, diinya mer-
kezlidir ve evrimsel farkindaliga erisen diizeyde bir bakis agisi yaratir. Ekosistemde
“cakirdikeni”nin biiyiimesine yardimci olan besleyici 6gelerden sadece biri, bir insan
tiirli olarak “Cabiri” ve onun “tiken tiken sakali” imgesi de s6z konusu evrimsel far-
kindalik iddiasini pekistirir.

Saruca Abdal’in “Rumiyan Bacilari”nin basina “kadin” haliyle arif olarak
gecen Giilbeyaz’t merak etmesiyle baglayan bir ikinci sorgulamasi da “aslan séylen-
cesi” ile devam eder. Dervis, s6z konusu aslan sdylencesini yillardir 5nemseyip anlat-
sa da herkesin aslani sorgulamadan kabul etmesi ve benimsemesinde kendince “itici”
ve “siipheli” bir yon bulunduguna kanaat getirir. inancinin bu derece sarsilmasina
sasirmakla birlikte bunun nedeni iizerine etraflica diisiiniince dervisin gegmiste deli
dervis (Haydar) ile yaptig1 konugsma aklina gelir. Delinin aslan sdylencesine dair ge-
listirdigi akilci elestirel diisiince evrenini ¢ok makul bulmaya baslar ve onun hayalini
diistinerek semaya soyle bir feryat gonderir:

“Toyudum, meni soz ile dagladiii. Hi¢ mi acimaifi yogudu? Gel de sinci ¢k
oniime!” (Korat, 2021, 108).

Romanda sadece Saruca Abdal, Bektasilige mesafeli bi¢imde yaklasir. Saru-
ca Abdal’in, Giilbeyaz’a asik olmasi ve onunla sevismesi bu iddiay1 giiclendirir. Saru-
ca Abdal, Giilbeyaz ile sevistikten sonra kendisini Bektasi bir dervis olarak suglayan,
Giilbeyaz’in ise kalbini derinden yaralayan su sozleri dile getirir:

“Biz gilinah igledik... Kirlendiik kim bizi ancak deryalarda yuyalar da pir i
pak olak” (Korat, 2021, 141).

Dolayistyla bu sozleri sarf eden Saruca Abdal’in, sinirlarint beseri askin tut-
kusu ve sehvetiyle zorladig1 ¢emberi bu noktada tamamen kirabildigi de sdylenemez.
Dervis, Giilbeyaz’in 6liimiine dek Bektasiligin sinirlarini asmasi ve sorgulamasini
sucluluk duyarak gerceklestirir.

Giivercine Agit’ta Bektasiligin izleri, tarihi ve felsefi birikiminin Gtesinde
de ele alinir. S6z konusu geleneksel birikimin 6ngordiigii doktrinler, Saruca Abdal,
Haydar ve Giilbeyaz adli dervislerin dnciiliiglinde orijinal, derin ve kayda deger bir
biligsel doniisiim gegirir. Dervislerin Tanri’y1, diinyay1 ve ¢evrelerinde olani biteni
anlamaya yonelik zihinsel etkinliklerinin tiimiinde kokten degisim gerceklesir. An-
latici, okurlarina s6z konusu bu doniisiim ve degisim siirecini, yeni bir Bektasilik
gercekligi olarak kurmaca evrenin 6zgiirliigiinde edebiyatin lirik ve estetik giiciinden
ilham alarak onerir.

7. inang Sistemlerini Sorgulamak

Romanda Mihayil; Hristiyan bir konuk olarak Tirkmenlerle on iki giindiir
birlikte vakit gegirir ve durumdan hosnuttur. Kesis Mihayil, Tiirkmen kocalarindan
birinden “Ciftaslan Isyan1” {izerine birtakim hikayeler dinler. HikAyelerin igeriginden
oldukga etkilenir. S6z konusu isyanin “yiiksek ahlakl ve iyilik dolu bir ayaklanma”
oldugunu diisiiniir (Korat, 2021, 79). Ayrica Ciftaslan Isyani’m baslatanlar arasinda
“beyler beyefendiler’in olmamasi da Mihay1l’1 cezbeder (Korat, 2021, 79). Bir isyan
etrafinda sosyal adalet lizerine diislinerek derinlestirdigi evrensel bakis agisi; onun,
kendi dini olan Hristiyanliga dair ciddi bir sorgulama iginde oldugunu kanitlar:

“Mihayil’a gore yalnizca tanrisal adaleti kavrayan kisiler zenginin
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zenginligine, yoksulun da yoksulluguna kars1 dururdu. Yoksullarin ezikligini,
yiirek sizilarini ve gozyaslarini anlamayanlar yalnizca bencillerdi. Baslari
kotii bir makasla yoluna yoluna tiras edilen, konusmay1 bile beceremeyen
kolelerin sicak ekmege bakislarini goriip de etkilenmeyenlerin, ilahi dinlerken
duygulanmast bosunaydi. Kélesini kirbaglayan adamin, «isa efendimiz
havarilerin ayaklarini yikamis» diyerek aglamasi sagmaydi. Tarlalarda sap
toplayip harman savuran, gece giindiiz efendilere hizmet eden kolelere ve
her iste zorla ¢aligtirilan tutsaklara acimayanlarin sofulugunda itici bir taraf
vardi. Zenginler yalnizca kendileri i¢in dindar olabiliyordu, yoksullar ise
baskalar1 i¢in; zenginler baskalarma bir sey verdiklerinin farkinda idiler,
yoksullar ise veremediklerinin; zenginler kendi adlar1 i¢in cami, medrese
veya kilise yaptirtyorlardi, yoksullar ise yalnizca «yapiyorlar’di” (Korat,
2021, 79-80).

Mihayil, Hristiyanligin Ortodoks mezhebinin ritiiellerinden biri olan “kut-
sal ligleme™yi de kabul etmeyerek “isaret parmagiyla” kendine 6zgii bir “istavroz”
hareketi gelistirir (Korat, 2021, 80). Bu; onun, Hristiyanligt hem bi¢im hem de igerik
olarak oldugu gibi benimsemedigini, ickin inan¢ evreninde yeniledigini gosteren bir
detaydir.

Mihayil et yemeyen biri olarak neredeyse sadece etle beslenen Tiirkmen ye-
rinde zorlanir. Bu durumu diizeltmek adina konuksever Tiirkmenler, Mihay1l’a Isa’nin
havarilerinden bazilarinin “balik¢1” oldugunu 6ne siirerek ona saygiyla balik ikram
eder. Ama Mihayil, Hirstiyanlik tarihinde anlatilan bu balik¢1 simgesinin bir tiir “sag-
malik” oldugunu diisiiniir:

Onlar gergekten balik¢1 degil, Hristiyanligin sembolii olan baligi, binlerce ki-
siye ulastiran kisilerdi. Isa’nin mucizeleri arasinda anlatilan “bir kiife balikla
bes bin kiginin doymas1” dykiisii, bes bin kisinin Hristiyan olmasi anlamina
gelmiyorsa, yalnizca sagmalik olabilirdi. Gizemli mesajlarla birbirlerini tani-
yan, Hristiyanlig1 diigmanlardan gizlemek i¢in balik semboliinii kullanan ilk
kesisler balik diigkiinii pisbogaz kisiler miydi de bu yeme igme konulariyla
Hristiyanlik yan yana getiriliyordu? (Korat, 2021, 80).

Romanda anlatilan “Ikonia”; Konya’dir fakat bugiinkiinden epey farkl ola-
rak ¢ok uluslu, ¢ok kiiltiirlii, cok dinli, ¢ok dilli bir yap1 iginde idealize edilir:

“Sehir kocaman bir dis kaleyle ¢evriliydi: Kaleni iginde kubbeleri goz ka-
mastiran kiliseler, catilart 1giltili havralar, ¢inileri akla zarar medreseler, tas
is¢iligi gdze alan camiler ve saraylar vardi” (Korat, 2021, 44).

Ikonia; “Mevlevi dervis”, “mavi giysili papaz”, “siyah ciibbeli hace”, “bast
RN TY RS

kippali haham”, “basikabak Haydari dervis”, “seyfi kiilah giymis Ahi”, “sivri tepeli
migferleriyle devriye gezen Mogol askeri”, “cara biiriinmiis Ermeni kadini” ve
“belikleri 6rgiilii Tirkmen kadini”nin bir arada yasayabildigi bir sehir olarak bilinen
Miisliimanlik ve Hristiyanlik kaliplarnin diginda sira dig1 bir ortam sunar. islam’da
yasak oldugu bilinen “heykeller”, “resimler”, “kabartmalar” bu sehirde Miisliimanla-
rin yapilarinda yer alir ve yine islam’in kaliplasmis inanma bigiminden farkl1 olarak
“miizikli ibadetler” yapilir (Korat, 2021, 44-45). Sehrin s6z konusu ayriksi, harman-
lanmus, karmasik yapisi; Hz. Muhammed adina yaptirilan “Rim1 harflerle Tiirk lisa-
ninda yazilmis” bir yazit ile simge haline gelir (Korat, 2021, 45). Sehrin kozmopolit
yapisinin bu sekilde idealize edilmesi, dinler aras1 diyalogun yiiceltilmesi ve dinlerin
birbiri i¢ine ge¢mis etkileriyle bir biiyiik biitiinliigli temsil ederek ele alinmast; in-
sanliga kalin duvarlarla ayrilmis gibi 6gretilegelen dini sinirlarin kiiltiirel baglar kar-
sisinda dontisebildigini gosterir. Bu anlamda, dgreti evrenleri birbirinden farkli gibi
goziikse de aslinda varolussal anlam arayisi bakimindan Islamiyet, Hristiyanlik ve
diger dinlerin; ¢ogu agidan ayni amacin pesinde oldugu iletisi verilir.
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Kayseri Emiri Mengiiberdi’nin élen kizinin hatirasini diri tutmak amaciyla
yaptirdigi kiimbete tas siisleme ustasi Hayruddin Aka, bazi ¢ikintilar insa eder. Bu
¢ikintilar; “giivercin gdlgesi” goriiniimiindedir ve Islam’a gore “giinah” kabul edilen
bir detaydir. Emir, ustanin yaptig1 bu islemi baslangigta dine uygun olmadigi gerekge-
siyle kabul etmez fakat i¢ten i¢e de hosuna gider. Bu konuyu bir¢ok otoriteye danisir
ve en sonunda Islam’m heykel ve tasviri yasaklayan inanma bigimini sorgulayarak
sunlari sdyler:

Hayruddin Aka bir tasviri agik¢a yapmadigina gore bu dine gore sug degildir.
Ruh nasil elle tutulamazsa golge de elle tutulamaz, ruh ile gélgenin yapisi
birdir; o halde tezyinkarin yaptig1 sey maddeyi taklit etmek degil anlami or-
taya ¢ikarmaktir. Nasil ki s6z Tanr1’nin ise ve sairler de Tanr1’ya ait sozleri
bir esinle anlam denizinden alarak ontimiize koyduklarinda su¢ olmuyorsa,
bu adamin yaptig1 da aymdir: Tezyinkar aym altindaki alemden isaretler
secmis ve bir araya getirmistir, bu da siirin sozleri kadar tanrisaldir (Korat,
2021, 59).

Giivercine Agit Hristiyanlik ve Islam’in akil ve siipheyi reddeden, dogmatik
yénlerinin, inanma bi¢imlerinin sorgulamalarini da igerir. Tek Tanrili dinler, karak-
teristik doktrinleri baglaminda birbirlerinden her ne kadar ¢ok farkliymis gibi algi-
lansa da birbirini tamamlayabilen yonleriyle biitiinciil yapiy1 kurabilir ve ayni amaca
yonelik ugraglar veren insanlarin ortak belleginde varolugsal ihtiyaglar1 giderebilir.
Romanda dervisligin ilkelerini sorgulayanin Saruca Abdal adl1 bir dervis olmasi, Hris-
tiyanlig1 sorgulayanin ise bir din adami (kesis) olmast da manidardir.

Sonug¢

Giivercine Agit, Bektasiligin geleneksel birikimini ele alan bir romandir. Ro-
man kisilerinden Saruca Abdal’in, diisiince ve yasam pratikleriyle Bektasiligin karak-
teristik niteliklerine iligkin ongoriilen geleneksel sinirlar ve yasaklart asilir. Saruca
Abdal’n alternatif yola yonelmesinin kaynaginda Haydar adli dervisin felsefi s6zleri
yer alir. Giivercine Agit’ta Bektasiligin tarihi gergekligi ve felsefesi; dort kapi ve kirk
makam, babagan bir dervis olmak, dize, nefes ve deyisler, don degistirme, ¢ile odasi
ve cavlaklik gibi geleneksel Bektasi dgretileri lizerinden bir bildirge niteliginde isle-
nir. Fakat Giivercine Agit’ta ruh gogili, Ene’l hakk ve cinsel yasamdan soyutlanma;
dogrudan diinya merkezli, evrimin doganin kii¢iik siireclerden olusan biiyiik siire¢
oldugu bilgisine kosut bir yaklasimla yeniden ele alinir. Cinsellik de bu baglamda
insanin g6z ardi edilemeyen, bastirilamayan ya da yok sayilamayan bir gercekligi
olarak romanda Saruca Abdal ile Giilbeyaz arasindaki asktan filizlenerek belirir.
Romanda yalnizca Bektasiligin degil, Hristiyanlik ve Islam’in iizerine de yeniden
diistiniiliir. Hristiyanlik, sosyal adaleti gézetmeyen ve ayricalikli siiflarin refahini
onceleyen dgretileri nedeniyle bir kesis tarafindan elestirilirken Islam, resim ve hey-
kel gibi sanatlar1 yasaklayan tek boyutlu bakis agis1 yliziinden sorgulanir. Giivercine
Agit’ta anlatici, 6zgiin biitiinlesik bir inang sistemi olarak sekiz yiiz yildir siiregelen
Bektasilik geleneginin birikimlerini, Hristiyanlik ve Islam gibi tek tanrili, iki biiyiik
egemen dinle birlikte; toplumsal, politik ve kiiltiirel agilardan akilci ve insan merkezli
bir duyarlikla kurmaca evrende verili gerceklikten bagimsiz olarak yeniden diisiiniir.
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